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Abstract: Esta comunicación quiere plantear lo que, a juicio del autor, es la causa de 
nuestros males en lo que es el incardinar las escuelas de arquitectura en las tareas de 
investigación universitaria. En realidad se plantea, como pregunta de fondo, si realmente las 
escuelas de arquitectura son universidad y si su difícil conjunción con las tareas que la LOU 
define para esa institución no muestra sino que pertenecen a otro ámbito diferente, cuanto 
menos si la universidad se define como el lugar donde se realizan labores de investigación y 
de docencia. 
La tarea de la Universidad –y por tanto de los universitarios- es la creación y la transmisión 
de conocimiento. Lo que, en los términos empleados en la convocatoria de este congreso, se 
entienden como las ‘tres misiones’: la misión docente, la investigadora y la de aporte al 
desarrollo de nuestra sociedad, misiones perceptibles en el artículo 1 Funciones de la 
Universidad de la vigente  Ley Orgánica de Universidades, y que se desarrollan en los títulos 
VI y VII bajo los epígrafes ‘De las enseñanzas y títulos’ y ‘De la investigación en la 
universidad’ respectivamente.   
 
De forma explícita, el artículo 39 de esa Ley enuncia como un objetivo esencial el desarrollo 
de la investigación científica, técnica y artística, a la que reconoce una función esencial de la 
Universidad. Eso es, declara como objetivo de la Universidad –y por tanto de los 
universitarios- realizar actividades intelectuales y experimentales de forma sistemática, con el 
propósito de aumentar los conocimientos sobre una determinada materia. Parece razonable, 
por tanto, que esas actividades ocupen buena parte de sus obligaciones y que los 
universitarios sean juzgados en buena parte por su excelencia en esas prácticas. Por ello, los 
criterios de juicio de la calidad universitaria se ordenan para ser capaces de evaluar esa 
actividad -y en concreto sus resultados- mediante la medida del aumento de los conocimientos 
a que han dado lugar.  
 
Nuestras escuelas de arquitectura –como las escuelas de ingeniería en general- son escuelas 
técnicas, eso es, cuyo campo de trabajo –y por tanto de estudio y docencia- se reconoce como 
el de la aplicación de los conocimientos y procedimientos científicos o artísticos en un ámbito 
determinado, en nuestro caso, al de la arquitectura, al del arte de proyectar y construir 
edificios. Es lógico suponer que en ellas se promueva la investigación de esos conocimientos 
y procedimientos y/o su aplicación en la arquitectura. Ese sería el campo propio de la 
investigación en las escuelas de arquitectura. 
 
Por otra parte, nuestras escuelas de arquitectura –como las escuelas de ingeniería en general- 
son escuelas profesionales. Superiores, de alto nivel, pero profesionales. Eso es, que 
pertenecen a la profesión cuyo acceso se consigue mediante el seguimiento de los cursos y 
aprendizajes que en ellas se realiza. O al revés, cuya misión docente responde al 
cumplimiento de las exigencias formativas que debe tener el profesional que ejerce el oficio y, 
por tanto, su práctica profesional es la referencia ineludible para determinar el tipo de 
conocimientos, de habilidades y de aptitudes que deben adquirirse y desarrollarse en las 
escuelas. Así, nuestras escuelas de arquitectura son -también, pero yo diría que básicamente- 
escuelas de arquitectos (de hecho las escuelas de ingeniería se denominan aún 
mayoritariamente escuelas de ingenieros, y donde han cambiado su denominación –como en 
la Universidad Politécnica de Cataluña que hoy nos acoge- lo ha hecho por motivos de evitar 
la discriminación sexista, no por un afán de clarificación intelectual respecto a su objetivo 
formativo).   
 
El profesional de prestigio, el que realiza una actividad de excelencia reconocida como tal en 
el entorno profesional, es pues un referente ineludible para una escuela de arquitectura; un 
modelo a imitar y, en definitiva, quién mejor establece aquellas características que deben 
inculcarse en los estudiantes para mejor asegurar que realizarán –en el futuro- una práctica 
profesional adecuada. Del estudio de los maestros y de cómo alcanzaron sus realizaciones 
cabe esperar la fuente del conocimiento para ejercer la profesión. Es por ello que en nuestras 
escuelas tienen cabida –¡y la deben tener!- profesionales prestigiosos en ejercicio siempre 
que, a su calidad profesional, unan las condiciones que les permitan transmitir a los 
estudiantes esa calidad. 
 
Pero, como es lógico, el profesional de prestigio no hace –o no tiene porqué hacer- 
investigación sistemática reconocible por los mismos parámetros por los que se evalúa la 
investigación, digamos, ordinaria. Y, en realidad, los mecanismos de valoración llevan 
implícita –no puede ser de otro modo- una definición de investigación: son los que 
determinan lo que es o no es investigación. Si hemos de arbitrar recursos extraordinarios para 
reconocerla es que ampliamos la definición de investigación para recoger actividades que no 
encajan en un estándar que, aunque discutible, es claro y de aplicación sistemática a muy 
diversos campos. Veámoslo. 
 
Si uno recurre al BOE -y créanme que no me gusta hacerlo- en fecha aún reciente de 7 de 
noviembre de 2005, la Comisión Nacional de Evaluación de la Actividad Investigadora hizo 
públicos los criterios específicos de evaluación que utilizaría en cada ‘campo científico’ (ver 
http://wwwn.mec.es/ciencia/jsp/plantilla.jsp?area=cneai&id=551). En ellos se recogen hasta 
11 campos distintos, incluyendo en un campo común Ingenierías y Arquitectura. Bien, un 
paseo por los criterios en esos campos nos muestra una insolente regularidad en los criterios 
de valoración, tan sólo alterada por la especificidad abierta en el ámbito de la arquitectura y la 
ingeniería civil para recoger los proyectos de excelencia, sólo comparable al reconocimiento 
de algunas realizaciones en el campo de las artes plásticas. 
 
Cuando se buscan los criterios de valoración investigadora en la abogacía o la medicina –dos 
campos similares en lo que respecta a la profesión como referencia de los estudios- no se 
encuentra en absoluto ningún tipo de reconocimiento como investigación de la práctica 
profesional de excelencia. Probablemente por no considerarla como tal en el caso del derecho, 
probablemente por la necesaria e íntima relación de la práctica profesional de calidad con la 
investigación reconocida en el caso de la medicina.  
 
Así pues, y a instancias de bienintencionados, se trató de solventar un problema claro y 
preciso -que denuncia un fallo en el marco donde debe encajar la actividad universitaria- 
mediante la artimaña de forzar el lenguaje pretendiendo el reconocimiento como investigación 
de actividades que no lo son ¿Hasta dónde deberíamos ampliar la definición de investigación? 
¿Hasta dónde llegar para hacer caber como investigación algo que se halla en un ámbito 
diferente? En la valoración de la CNEAI de los proyectos arquitectónicos, urbanísticos o de 
ingeniería civil, estamos muy cerca de criterios por los que también un cantante de rock 
podría ser considerado investigador. 
 
Debemos reconocer que el profesional de excelencia que está en la Universidad hace una cosa 
diferente. Que no recibe valoración universitaria a pesar de resultar, como ya hemos 
explicado, absolutamente necesaria para nuestras escuelas: práctica profesional de reconocido 
prestigio. Algo que determina de forma notabilísima el objetivo de la formación que 
impartimos. Algo que alimenta de credibilidad la formación que impartimos.  
 
La realidad es que en nuestras actuales escuelas de arquitectura se esconden dos cosas: unas 
escuelas de arquitectura y unas escuelas de arquitectos. Unos lugares donde se enseña y se 
investiga la arquitectura como sujeto de conocimiento y, a la vez, unos lugares donde se 
enseña la práctica de un oficio sujeto también a unos condicionantes profesionales a veces 
universales, otras veces más locales.   
 
Entendida en una forma amplia, una escuela de arquitectura basada en la formación y en la 
investigación –y transferencia de tecnología, de aporte al desarrollo de nuestra sociedad- de la 
aplicación de los conocimientos y procedimientos científicos o artísticos en el ámbito de la 
arquitectura, sería una institución universitaria, donde serían reconocibles las funciones y 
misiones que la LOU establece para nuestra universidad. Pero quizá no formaría 
probablemente los perfiles necesarios para profesionales en ejercicio. 
 
Una escuela de arquitectos, basada en la transmisión del oficio, muy apoyada en el aula de 
taller (por tanto en la simulación de la tarea profesional), en la consideración de las 
restricciones específicas del trabajo profesional en un ámbito concreto –normativo, social, 
económico, cultural-, capaz de formar profesionales de excelencia que den respuesta a las 
necesidades de la sociedad y de hacer evolucionar la práctica profesional integrando los 
avances en los conocimientos técnicos y artísticos, requiere calidades de profesorado que se 
adquieren en actividades que van a ser difícilmente reconocibles en las misiones que la LOU 
determina sin forzar, en último término, el lenguaje. 
 
No nos engañemos. Somos todos conscientes que la formación de nuestras escuelas de 
arquitectura -forjadas actualmente en la separación de las áreas de conocimiento para permitir 
definir ámbitos de investigación eficientes, para permitir ‘ser universidad’- es tremendamente 
deficiente debido, justamente, a esa parcialización que produce en la necesaria integración de 
esos conocimientos a la hora de proyectar. ¿Sirve lo que enseñamos en las diferentes áreas de 
conocimiento para proyectar? ¿Usan eficientemente nuestros estudiantes lo aprendido en las 
aulas teóricas en los talleres de proyectos? Vale la pena responder a esa pregunta, porque 
formamos arquitectos, y un arquitecto es quién proyecta y construye edificios, con lo que la 
proyectación arquitectónica –y también la dirección de obras, que no por casualidad es 
cenicienta en nuestras escuelas- es objetivo esencial de su formación como profesional. 
 
Esa fractura vive en nuestras escuelas, y es una fractura que no podemos esconder puesto que 
sangra cada día: unos universitarios dedicados a sus áreas de conocimiento, a su 
investigación, a la ‘transferencia de tecnología’, a su docencia en esas áreas cada vez más 
perfiladas; otros ¿universitarios? dedicados a transmitir su experiencia de un mundo 
profesional al que indudablemente tienen que pertenecer, y de donde extraen el conocimiento 
integrado que transmiten, desgraciadamente de forma a menudo inconexa con lo que 
explicamos los demás.  
 
Naturalmente, salvar esta fractura depende esencialmente de nosotros, de que cada uno 
entienda su papel y la necesidad de ser útil al estudiante en la formación y a la sociedad a la 
que debe prestar servicio, pero también depende de entender qué hacemos y porqué, y hasta 
que punto el modelo universitario que tenemos no reconoce las actividades que reclama el 
tipo de formación que practicamos.  Que precisamos el reconocimiento, con criterios de 
evaluación independientes de la investigación, de la práctica profesional de excelencia como 
un valor propio.  
 
Curiosamente –y a mi entender- perdimos una oportunidad de reconocer esa doble vertiente 
universitaria y profesional en el cambio que pudo suponer el acceso al Espacio Europeo de 
Educación Superior. Coincidieron los primeros pasos de la asociación de escuelas de 
arquitectura de España en tentar el ajuste de nuestra docencia hacia ese modelo con mi breve  
desempeño como jefe de estudios de mi escuela, con lo que me vi obligado a entenderme 
pronto con especies como el ECTS, grado y master, suplemento europeo al título y otros 
conceptos ahora ya no tan nuevos. 
 
El llamado ‘modelo Bolonia’ pretende –entre otras cosas- organizar un grado de 3 años (o 
cuatro) destinado a formar profesionales homologables a escala europea, e integrables con 
celeridad en el mercado de trabajo. Un master posterior de dos años (o uno) debía permitir 
acceder a un sector más reducido a especialidades concretas o a la formación investigadora. 
Algo que, convenientemente pervertido –como al final acaba todo-, permitía encajar alguna 
de las particularidades propias de nuestros estudios de arquitectura, como formar en cinco o 
seis años técnicos capaces de asumir toda la complejidad técnica de un edificio cualquiera y 
encima integrados en unos proyectos formalmente incuestionables.  
 
Un grado ‘universitario’, basado en el estudio de la arquitectura, de los conocimientos y 
procedimientos científicos o artísticos del arte de proyectar y construir edificios, naturalmente 
enfocado desde el proyecto arquitectónico como proceso de producción de la arquitectura, 
permitiría formar un licenciado homologable a los arquitectos que nos remite la UE desde 
otros países y con los cuales -la verdad- no sabemos qué hacer, como no sabe qué hacer un 
bufete con un licenciado en derecho: tiene que adiestrarle en la práctica profesional para hacer 
de él un abogado.  A esos arquitectos UE hay que aumentar sus competencias ‘profesionales’ 
para que puedan asumir las responsabilidades que las atribuciones –también profesionales- le 
reconocen al arquitecto en España. (Pero hoy no hay dónde hacerlo, claro, si no es 
enviándolos a una de nuestras Escuelas, y eso va quedando cada vez más feo…) 
 
Un postgrado ‘profesional’, basado en la definición de perfiles profesionales aptos y 
reconocidos por la práctica habitual y por la legislación –especialistas en estructuras, 
construcción, instalaciones, planificación, etc.- y donde pueden acceder otros profesionales –
arquitectos técnicos, ingenieros de diverso tipo, etc.- que hoy comparten estas 
responsabilidades con los arquitectos. Como hacen los médicos, que finalizando su carrera 
entran en escuelas profesionales –departamentos hospitalarios- dónde durante algunos años 
más adquieren la formación que les permitirá ejercer.  
 
Un grado desde el cual, y mediante la práctica profesional tutelada pertinente y la 
demostración frente al colegio profesional de haber adquirido las competencias adecuadas, se 
pudiese ir accediendo a niveles de ejercicio profesional concretos. Quizá también 
complementada por una posible formación de postgrado que permitiese alcanzar un nivel de 
excelencia exigible para ciertos niveles de ejercicio profesional. En definitiva, un modelo de 
formación universitaria más una posterior formación profesional que permite ser realmente 
operativo en el mercado con unas garantías adecuadas. 
 
Ello permitiría tener cosas que hoy son contradictorias, pero frecuentes. Grandes 
profesionales impartiendo docencia de calidad, pero para los que hoy es preciso tergiversar el 
concepto universalmente aceptado de investigación para que puedan tener acceso al estatus y 
al reconocimiento académico que se merecen. O grandes investigadores que imparten 
docencia en una escuela de arquitectura, a menudo en áreas de conocimiento de suma 
importancia profesional, pero que no ejercen de arquitectos, que no proyectan, que no 
construyen, cuya autoridad puede ser hoy puesta en duda –sensatamente en una escuela 
profesional- por no estar generada ni contrastada por una práctica profesional cotidiana y de 
calidad.    
En conclusión, nuestro modelo formativo –que es a la vez, universitario y profesional- no 
encaja con la LOU ni con su definición de lo que son las tareas propias de la Universidad. 
Sólo mediante tergiversaciones podemos adaptarnos a ella y defender el trabajo que en 
nuestras escuelas hacen muchos profesionales de prestigio cuya relación con la investigación -
ordinariamente entendida- es, cuando menos, dudosa.  
Para evitar confusiones –y recelos- deberíamos hacer como médicos y abogados y llamar a las 
cosas por su nombre y diferenciar la parte de nosotros que es universidad –y donde pueden 
reconocerse sus funciones y mecanismos- de la que es profesional, de alto nivel, pero que 
debe ser externa y complementaria a la formación universitaria precisa para llegar a ella.  
Y lástima haber perdido la oportunidad de Bolonia para hacerlo de una forma tranquila y 
reglamentaria.    
 
 
 
 
 
 
